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АННОТАЦИЯ
Статья представляет собой задокументированный в 1978 году рассказ народного ар-
тиста СССР И. В. Ильинского о его работе над пьесами А. Н. Островского в Москов-
ском драматическом театре, Театре имени Мейерхольда и Малом театре. На примере 
образа Аркадия Счастливцева в «Лесе», к которому он обращался сначала в Театре 
имени Мейерхольда, а затем дважды и в Малом театре, актер показывает, как меня-
лись его отношение к роли и средства актерской выразительности. И. В. Ильинский 
отмечает, что работа над пьесами А. Н. Островского стала для него школой глубоко-
го психологического реализма, овладев которым, он смог играть в постановках про-
изведений русской классической литературы от Н. В. Гоголя до Л. Н. Толстого. В пре-
дисловии автор интервью анализирует особенности творческой индивидуальности 
и метода актера — как они проявились в его работе над пьесами А. Н. Островского.
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Igor Ilyinsky about A. N. Ostrovsky 
and about himself

ABSTRACT
The article is a story by People’s Artist of the USSR I. V. Ilyinsky, documented in 1978, about 
his work on plays by A. N. Ostrovsky at Moscow Drama Theatre, Meyerhold Theatre, and 
Maly Theatre. Using the example of the image of Arkady Schastlivtsev in The Forest, which he 
first played at Meyerhold Theatre, and then twice at Maly Theatre, the actor shows how his 
attitude to the role and means of acting expression changed. I. V. Ilyinsky notes that working 
on plays by A. N. Ostrovsky became a school of deep psychological realism for him, having 
mastered which, he was able to play in works of Russian classical literature from N. V. Gogol 
to L. N. Tolstoy. In the preface, the author of the interview, E. G. Khaichenko, analyzes the 
features of the actor’s creative individuality and method, as they manifested themselves in his 
work on plays by A. N. Ostrovsky.
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Текст моей беседы с  народным артистом СССР Игорем Владимировичем 
Ильинским был подготовлен к печати порядка полувека тому назад и должен 
был стать частью сборника статей, приуроченного к 155‑летию со дня рожде‑
ния А. Н. Островского. Редактор сборника Вера Анатольевна Максимова1 по‑
просила меня побеседовать с ведущим актером Малого театра, в своем твор‑
честве неоднократно обращавшимся к драматургии А. Н. Островского.

Моя первая встреча с И. В. Ильинским произошла пятью годами раньше. 
В 1973 году, еще будучи студенткой театроведческого факультета ГИТИСа, 
по поручению журнала «Театр» я готовила с ним интервью для номера, посвя‑
щенного 100‑летию со дня рождения В. Э. Мейерхольда. На юбилейном вече‑
ре, состоявшемся в Концертном зале им. П. И. Чайковского, Ильинский читал 
монолог Брюно из «Великодушного рогоносца» Ф. Кроммелинка, а в интер‑
вью речь, конечно же, зашла и об Аркашке Счастливцеве, сыгранном им в ле‑
гендарном «Лесе» Мейерхольда.

Эта тема получила дальнейшее развитие в беседе, состоявшейся в 1978 году. 
На этот раз Ильинский рассказывал о том, как его персонаж, родившийся 
на сцене ГосТИМа, взрослел и видоизменялся уже на сцене Малого театра. 
В результате этих бесед родился текст, авторизованный Ильинским, а по‑
скольку сборник не состоялся, то пролежавший в моем архиве много десятиле‑
тий, и теперь, наконец, представилась возможность донести его до читателей.

Необходимо ли это спустя столько лет? На мой взгляд, да, —  ведь речь 
идет об одном из самых значительных мастеров отечественной сцены. Теа‑
тральный опыт Ильинского был уникален. Он прошел через студию Ф. Ф. Ко‑
миссаржевского, выступал на сцене «Летучей мыши» и в Никитском театре, 
где играли оперетту, был актером Первой студии МХТ, работал с В. Э. Мейер‑
хольдом, а в дальнейшем около сорока лет прослужил на сцене Малого театра. 
На всем этом пути его сопровождали роли в пьесах Островского. Он сыграл 
в шести из них, причем к некоторым пьесам, например к «Лесу», возвращался 
неоднократно. Но и над теми ролями, к которым довелось обратиться лишь 
однажды, работал годами. В своей книге «Сам о себе» Ильинский отмечает: 
«Играя в пьесах А. Н. Островского, поставленных П. М. Садовским, я и по сей 
день стараюсь совершенствовать свои роли. Кажется, легкое дело  —  Мурза‑
вецкий. Сквозное его действие: “как бы и где бы выпить, как бы и где бы до‑
бавить”. Больше никаких интересов в жизни. Любит свою собаку Тамерлана. 
И вот уже пятнадцатый год я не считаю мою задачу решенной. Несколько раз 

менял внутренние, логические ходы мыслей этого чело‑
века» [1, с. 420].

Русская классическая литература подарила актеру его 
самые значительные роли  —  Фамусов в «Горе от ума» 
А. С.  Грибоедова, Хлестаков в  «Ревизоре» Н. В.  Гого‑
ля, Расплюев в «Свадьбе Кречинского» А. В. Сухово-Ко‑
былина, Аким во  «Власти тьмы» Л. Н.  Толстого и, ко‑
нечно  же, персонажи Островского: Тихон, Аркашка 
Счастливцев, Шмага, Мурзавецкий, Крутицкий и Юсов. 

1  Максимова Вера Анато-
льевна (1936–2016)  —  кан-
дидат искусствоведения, 
ведущий научный сотрудник 
Государственного института 
искусствознания, заместитель 
художественного руководителя 
Малого театра.
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При этом Ильинский обладал изумительным чувством автора и никогда не пу‑
тал сатиру Гоголя с  юмором Островского и  гротеском Сухово-Кобылина. 
Каждое новое обращение к пьесам Островского придавало его героям новые 
черты, они менялись по мере того, как менялось время, но некоторые замеча‑
тельные находки Ильинского и Мейерхольда в «Лесе»  —  например, знамени‑
тую рыбную ловлю  —  можно было увидеть на сцене Малого театра и в спек‑
такле 1974 года.

Конечно, читая этот текст, необходимо помнить, что беседа эта состоялась 
около полувека тому назад и многие оценки И. В. Ильинского проистекали 
из контекста конкретного исторического времени. То, что казалось скандаль‑
ным осовремениванием Островского тогда, сегодня стало вполне привычным. 
Достаточно вспомнить «На всякого мудреца довольно простоты» К. Богомо‑
лова, чтобы понять, что «осовременивание» вышло на новый уровень.

Критическое отношение И. В. Ильинского к «Лесу» В. Э. Мейерхольда объ‑
ясняется не столько многолетними гонениями на Мастера как формалиста, 
сколько традиционной приверженностью актера школе Малого театра. Не‑
смотря на состоявшуюся в 1955 году реабилитацию Мейерхольда, понадо‑
бились годы, чтобы опубликовать и изучить его наследие, а также дать ему 
непредвзятую оценку. В 1962 году вышла в свет книга Г. А. Хайченко «Игорь 
Ильинский» [2], где подробно освещалась совместная работа актера с режис‑
сером. А в 1969 году  —  книга К. Л. Рудницкого «Режиссер Мейерхольд» [3], 
дававшая всесторонний анализ творчества Мастера. Автор писал, в частно‑
сти, о том, что свой «Лес» Мейерхольд сознательно противопоставлял эсте‑
тике тогдашнего Малого театра, утверждая, что академические театры «не су‑
мели удержать за собой драматургию Островского “хотя бы в той степени, 
в какой Московский Художественный театр овладел Чеховым”» [3, с. 302]. 
Но парадоксальным образом тот же Мейерхольд, высоко оценивая работу 
Ильинского в этом спектакле, соотносил ее с лучшими традициями Малого 
театра: «Говорят: Малый театр и Островский! Снимайте шляпы! Но Остров‑
ский ведь связан не с теперешним Малым театром, а с театром Садовского, 
Рыбакова и других великих артистов, которых теперь уже нет. Я утверждаю, 
что игра Ильинского в “Лесе” идет от традиции М. П. Садовского  —  вот от‑
куда этот тон грасиозо, эта легкость, стремительность, легкомыслие, брави‑
рование» [3, с. 315]. Многогранный талант актера Ильинского позволял ему 
соединять, казалось бы, несоединимое: игровое начало и откровенную экс‑
центрику с углубленным психологизмом, свойственным отечественной те‑
атральной традиции.

Когда‑то, говоря о Михаиле Чехове, которого он считал величайшим акте‑
ром ХХ века, Ильинский признавался: «Писать и рассказывать о нем трудно. 
Как говорится, нет слов, чтобы передать…» [1, с. 97]. Когда сегодня вспоми‑
наешь, как Ильинский играл Аркашку в «Лесе», Акима во «Власти тьмы» и са‑
мого Льва Толстого в пьесе И. Друцэ «Возвращение на круги своя», как он чи‑
тал «Старосветских помещиков» Гоголя или рассказ старого гувернера-немца 
Карла Ивановича из толстовского «Отрочества», хочется воскликнуть: «Нет 
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слов, чтобы передать…»  —  настолько полным было слияние актера с обра‑
зом. Рассказ артиста о его творчестве  —  это редкая возможность проникнуть 
в его лабораторию и приблизиться к пониманию его профессионального пути.

ИГОРЬ ИЛЬИНСКИЙ. ВЕРНОСТЬ ОСТРОВСКОМУ

Моя первая встреча с драматургией А. Н. Островского произошла в 1921 году. 
Режиссер В. Г. Сахновский, возглавлявший тогда Московский драматический 
театр, предложил мне сделать с ним роль Тихона в «Грозе». Я с радостью со‑
гласился.

Сахновский решал «Грозу» как романтическую трагедию, он стремился 
поднять драму Катерины над бытом, показать мистическую предопределен‑
ность ее гибели. В результате социальные акценты драмы Островского были 
смещены, спектакль перешел более в план интимно-психологический. В этой 
постановке Тихон трактовался как слабый, забитый человек —  невольный ви‑
новник гибели Катерины и такая же жертва «темного царства», как она.

Я начал работу над образом Тихона, целиком и полностью доверившись 
режиссеру. Теперь мне кажется, что можно было бы сыграть Тихона иначе, 
не мягким и безвольным дурачком, но человеком умным, понимающим всю 
жестокость кабанихинского уклада, хоть и  беспомощно, порой уродливо, 
но бунтующим против него. Попытка «романтизировать» Островского не‑
вольно привела Сахновского к известному упрощению образов. И тем не ме‑
нее работа с Островским чрезвычайно обогатила мои возможности, принесла 
мне первый большой театральный успех.

В одной из рецензий на спектакль о Тихоне было сказано: «Он безусловно 
самая совершенная фигура всего спектакля. В нем новая трактовка Остров‑
ского наиболее органично связана с его традиционным пониманием: мечты 
В. Сахновского и живопись И. Малютина с речью и повадкой Малого театра»2.

Мне тогда трудно было себе представить, что та близость к реалистиче‑
ским традициям «Дома Островского», на которую указывал рецензент, сы‑
грает решающую роль в моей судьбе, однако похвала была приятна, тем бо‑
лее что, готовя роль Тихона, я совершенно не интересовался тем, как играли 
эту роль до меня, как бы боясь, чтоб эти сведения не отвлекли меня от моих 

собственных мыслей и ощущений. Сегодня же отчет‑
ливо видно, что именно Островский стал для меня той 
первой школой глубокого психологического реализма, 
овладев которым, я смог впоследствии сыграть и «Ста‑
росветских помещиков» Н. В.  Гоголя, и  рассказ Кар‑
ла Ивановича из «Отрочества» Л. Н. Толстого, и Акима 
во «Власти тьмы».

Знакомству с Островским суждено было продолжить‑
ся, и вслед за Тихоном последовали Аркашка в «Лесе»3, 
Шмага в «Без вины виноватые»4, Мурзавецкий в «Волках 

2  И. В. Ильинский ссылает-
ся на критическую статью 
1922 года: [4, c. 5].

3  ГосТИМ, постановка 
В. Э. Мейерхольда, 1922. 
Малый театр, постановка 
Л. М. Прозоровского, 1938.

4  Малый театр, постановка 
В. Н. Пашенной, 1940.
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и овцах»5, Крутицкий в «На всякого мудреца довольно простоты»6, Юсов в «До‑
ходном месте»7 и снова Аркашка Счастливцев8.

Большим счастьем моей актерской судьбы было не только то, что я в сво‑
ей работе встретился с  такими писателями, как  А.  Грибоедов, Н.  Гоголь, 
А. Островский, А. Сухово-Кобылин, Л. Толстой, но и то, что я не расставался 
с ними на протяжении всей моей жизни. Причем Островскому по количеству 
сыгранных ролей принадлежит, безусловно, первое место. Для меня он всег‑
да был, есть и будет одним из самых современных и мудрых наших националь‑
ных драматургов.

Сегодня, как мне кажется, существует известная боязнь Островского. Неко‑
торым практикам сцены его пьесы представляются наивными  —  жизнь в них 
изображена в формах самой жизни, сюжетные коллизии просты, чувства ге‑
роев бесхитростны. Эту драматургическую ясность, четкость литературно‑
го письма порой почитают устаревшей. И если такие режиссеры и обращают‑
ся к материалу пьес Островского, то лишь как к послушной глине, из которой 
можно вылепить нечто такое, о чем бедный автор и не подозревал.

Я не сторонник подобных вольных интерпретаций. Островскому надо ве‑
рить, работая над ним. Он обладает таким глубоким знанием законов сцены 
и тайников человеческого сердца, что, проникнув в его творческую лабора‑
торию, бережно донеся со сцены мысли и чувства его героев, можно без вся‑
ких выкрутасов властно подчинить себе зрителя и сегодня. Я считаю, что надо 
идти за Островским. Ему противопоказаны чрезмерно активные соавторы. 
Ему нужны умные и бережные интерпретаторы.

Естественно, возникает вопрос: а  как  быть с  современным прочтени‑
ем классики? Не превратятся ли столь бережно охраняемые произведения 
Островского в музейный экспонат? Конечно, на драматургию Островского, 
как на всякую классическую драматургию, необходимо смотреть, как говорил 
когда‑то А. С. Пушкин, «свежими нынешними очами». Но здесь очень важно 
отличать подлинное современное прочтение от ложного осовременивания, 
точно ощущать ту границу, за которой «современное прочтение» классика 
превращается в свою противоположность.

В  свое время бурю возмущения и  восторга вызвал мейерхольдовский 
«Лес»  —  спектакль, в котором мне посчастливилось принять участие. С года‑
ми эта работа стала хрестоматийным примером воль‑
ного обращения с  классикой. Действительно, Мей‑
ерхольд перемонтировал текст Островского, разбил 
спектакль на  тридцать три эпизода, каждый из  кото‑
рых имел свое название, придуманное мастером и по‑
являвшееся на экране над конструкцией. Были в спек‑
такле и  другие новшества, рожденные безудержной 
фантазией Мейерхольда и не всегда находившие опо‑
ру в тексте самого Островского. И тем не менее нельзя 
забывать, что мейерхольдовский «Лес» являлся плодом 
своего бурного и разрушительного времени. Надо было 

5  Малый театр, постановка 
П. М. Садовского и Б. И. Ни-
кольского, 1941.

6  Малый театр, постановка 
П. М. Садовского, 1944.

7  Малый театр, постановка 
К. А. Зубова и В. И. Цыганкова, 
1948.

8  Малый театр, постановка 
И. В. Ильинского, 1974.
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вытащить классику из рутины, доказать ее нужность и актуальность, сделать 
ее основой репертуара нового советского театра. Этот процесс протекал труд‑
но, не без потерь. И все же, как мне кажется, была своя историческая логика 
и в «Лесе» Мейерхольда, и в появившемся в те же годы спектакле С. М. Эйзен‑
штейна «На всякого мудреца довольно простоты», решенном в жанре полити‑
ческой буффонады, хотя я в них многое и тогда не принимал.

Главная беда была в том, что Мейерхольд нашел массу подражателей, кото‑
рые на долгие годы дискредитировали его методы работы над классикой. Если 
Мейерхольд из сладкоречивого персонажа Милонова в «Лесе» сделал священ‑
ника, то режиссер К. П. Хохлов лет через восемь в «Волках и овцах» из бары‑
ни Мурзавецкой сделал игуменью. А режиссер Н. О. Волконский изо всех сил 
старался «перемейерхольдить» Мейерхольда в пьесе «Доходное место» в Ма‑
лом театре. В Ленинграде режиссер И. Г. Терентьев, ставя «Ревизора», усадил 
городничего в первом акте в уборную, откуда тот должен был давать распо‑
ряжения.

Как известно, позднее Мейерхольд восстал против такой вульгаризации 
и выступил сам против «мейерхольдовщины». С тех пор прошло более полу‑
века, советским театром накоплен огромный опыт в области интерпретации 
классического наследия. Зачем же возвращаться к ошибкам прошлого!

Надо помнить и о том, что наряду с надуманным оригинальничанием в спек‑
такле Мейерхольда были и истинные находки, глубоко открывшие нам Остров‑
ского. Сегодня уже притчей во языцех стали знаменитые парики, придуманные 
режиссером для героев «Леса», —  зеленый для Алексиса, золотой для Милоно‑
ва, из грубой бараньей шерсти для купца Восмибратова и лысый с воткнутыми 
в него куриными перьями для меня, Аркашки (в данном случае Мейерхольд от‑
талкивался от слов Аркашки «пробовал бороду отрастить, да не выходит, одни 
только перья растут»). Конечно, это была неоправданная условность, хотя 
у Мейерхольда и здесь была своя логика. В «Лесе» он как бы заново одел сцену, 
вернулся к гриму, костюму, парику, он буквально влюбился в подлинную фак‑
туру, и вот отсюда‑то и проистекало псевдоноваторство с париком из морской 
травы. При всей своей внешней броскости эти детали не способствовали выяв‑
лению внутренней сути образа, и Мейерхольд впоследствии отказался от них. 
Но были в спектакле и чудесная лирическая сцена Аксюши и Петра с катанием 
на гигантских шагах, и замечательный эпизод устрашения купца Восмибрато‑
ва, и знаменитая рыбная ловля Аркашки. Некоторые из этих находок я в память 
об учителе ввел в осуществленную мною постановку «Леса» 1974 года.

Вероятно, в этом первом Аркашке я использовал не все, что давал мне Мей‑
ерхольд в своих показах. «Он легкий, не без изящества, служил на ролях первых 

любовников, поэтому его надо играть скорее простаком, 
чем комиком. Последнее может отяжелить роль»9, — го‑
ворил Всеволод Эмильевич. Но  в  варианте 1924  года 
Аркашка получился несколько однозначным, психо‑
логически и социально упрощенным  —  веселый гаер, 
бесшабашный забулдыга. Не было в нем тогда ни горечи, 

9  Эти слова Мейерхольда 
И. В. Ильинский приводит 
также в своей книге «Сам 
о себе» [1, c. 266].
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ни боли, и та степень сочувствия, которая должна была бы возникнуть у зрите‑
ля по отношению к этому герою, не возникла.

Все это пришло позже, когда я вновь обратился к «Лесу», но теперь уже 
в Малом театре вместе с режиссером Л. М. Прозоровским.

Прозоровский стремился «очеловечить» мейерхольдовского Аркашку, 
убеждал меня отказаться от многих сценических кунштюков, заменить их глу‑
боким внутренним постижением образа. Правда, мне кажется, что Прозоров‑
ский излишне драматизировал Счастливцева. Существовала тогда такая тен‑
денция. Скажем, замечательный актер И. Н. Певцов собирался играть Аркашку 
как фигуру чисто драматическую. По-моему, это неверно. У Островского Ар‑
кашка  —  фигура трагикомическая. Есть в нем и униженность, и гордость, 
и высота души, и какая‑то вечная неистребимость балаганного шута.

Идя вслед за Прозоровским по лини «очеловечивания» образа, я отнюдь 
не стремился удивить своего зрителя  —  вот вчера играл Аркашку  —  комика-
буфф, а  сегодня сыграю трагика, под  стать Несчастливцеву. Дело было 
не в том, чтобы продемонстрировать диапазон своих возможностей, но в том, 
чтобы наиболее точно воплотить авторский замысел. По-моему, это удалось 
мне лишь в спектакле Малого театра 1974 года, где я выступил и в качестве ре‑
жиссера, и в качестве исполнителя. В этой постановке мне хотелось соединить 
правду быта с высокой поэзией театра. Для меня это спектакль во славу искус‑
ства, во славу великого братства русских актеров.

Истинного Аркашку я вижу теперь как человека трудной судьбы, заму‑
ченного жизнью, но сохранившего свою актерскую гордость. «Комедианты? 
Нет, мы артисты, благородные артисты…»10  —  для меня эти слова определя‑
ют суть образа Счастливцева. И пусть он не прочь позаимствовать у богате‑
ев то, что плохо лежит, и не в силах понять благородного обхождения своего 
друга Геннадия с тетушкой-ханжой, в финале спектакля, внешне сокрушаясь 
над безоглядной щедростью Несчастливцева, он, по существу, глубоко сочув‑
ствует ему.

Вот так и случилось, что Аркашка Счастливцев прошел через всю мою ак‑
терскую судьбу  —  взрослел, мудрел, старел вместе со мной. У Островского 
Аркашка персонаж без возраста. Его можно играть и в двадцать, и в семьде‑
сят лет. Хотя каждый возраст приносит свое решение, и сегодня я играю ина‑
че и по ощущению, и по пластике, нежели даже пять лет тому назад. Я сто‑
ронник длительной работы над образом, и в этом смысле случай с Аркашкой 
для меня драгоценен. Со временем ушло случайное, не‑
оправданное, внешне занимательное, и, наоборот, от‑
шлифовались подлинные находки.

Скажем, когда я репетировал Аркашку в спектакле Ма‑
лого театра 1938 года, мой партнер и наставник П. М. Са‑
довский долго уговаривал меня не делать одного броского 
эстрадного антраша, которому я научился у ленинград‑
ского куплетиста-эксцентрика Алексея Матова еще в пору 
работы у  Мейерхольда. И  действительно, я  заметил, 

10  Островский А. Н. Лес // 
Островский А. Н. Полное 
собрание сочинений: в 12 т. 
Т. 3. Пьесы (1868–1871). 
М.: Искусство, 1974. С. 337. 
(И. В. Ильинский входил в со-
став редколлегии этого полного 
собрания сочинений.) 
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что первоначально имевший большой успех у зрителя ловкий сценический трюк 
постепенно потерял свою силу. Это была современная эстрада, ничего общего 
не имевшая с тем провинциальным театром XIX века, где Аркадий Счастливцев 
проходил свои университеты. И время выбросило из спектакля эту чужеродную 
деталь. Другое дело, когда в сцене любовного объяснения с Улитой Аркашка пел 
«Не искушай меня без нужды» или на вопрос Карпа: «Вы кто же будете? Иностра‑
нец, что ли?»11  —  отвечал опереточными куплетами: «Когда я был Аркадским 
принцем, любил я очень лошадей, скакал по Невскому проспекту, как угорелый 
дуралей»12. Эти номера  — вполне в репертуаре Аркашки и сегодня могут с успе‑
хом звучать со сцены. Вульгарному ложному осовремениванию Островского не‑
обходимо противопоставить современное прочтение по существу.

Конечно, оставить текст Островского в полной неприкосновенности се‑
годня просто невозможно. Зритель отвык от пятиактных спектаклей, купюры 
необходимы. Все дело в том, как их сделать. Островский в полной мере облада‑
ет качеством, которого не хватает многим современным драматургам, —  он 
очень заботится о том, чтобы подготовить и оправдать то или иное сцениче‑
ское событие. Он так следит за мотивацией поступков, действий своих геро‑
ев, что порой дважды и трижды повторяет одну и ту же драматическую ситу‑
ацию. Многих режиссеров это побуждает на сокращения, а в результате часто 
из текста уходят именно те буквы, без которых прочесть его нельзя. Я не за то, 
чтобы не трогать ни одной буквы в тексте, но за то, чтобы делать это очень 
осмотрительно. Иначе нарушается темпоритм, да и вся внутренняя структу‑
ра действия.

Главное же  —  хранить верность духу, а не букве творчества Островского. 
Например, у Островского в ремарке к «Лесу» сказано об Аркадии Счастливце‑
ве: «…лицо как будто нарумяненное, волоса на голове вроде вытертого меха, 
усы и эспаньолка тонкие, жидкие, рыжевато-пепельного цвета, глаза быстрые, 

выражающие и насмешливость и робость в одно и то же 
время. На нем голубой галстук, коротенький пиджак, ко‑
ротенькие панталоны в обтяжку, цветные полусапожки, 
на голове детский картузик…»13

Не важно, в таком ли точно гриме и костюме выйдет 
сегодня Аркашка на сцену. Я, например, никогда не но‑
сил детского картузика, он мне, условно говоря, не идет. 
Но  пройти мимо этой заметной детали невозмож‑
но, как невозможно одеть Аркашку в цилиндр и фрак, 
не надругавшись при этом над Островским. В поношен‑
ном детском картузике  —  безвозрастность и детскость 
Аркашки. И лишь храня их в душе, я смогу постичь су‑
щество роли.

Мы привыкли считать, что мир Островского  —  это 
седая старина: высокие заборы, дубовые ворота с тяже‑
лыми засовами, маленькие купеческие дома. С тех пор 
облик Москвы действительно неузнаваемо изменился, 

11  Островский А. Н. Лес // 
Островский А. Н. Полное 
собрание сочинений: в 12 т. 
Т. 3. Пьесы (1868–1871). 
М.: Искусство, 1974. С. 285. 
(И. В. Ильинский входил в со-
став редколлегии этого полного 
собрания сочинений.)

12  Автор ссылается на купле-
ты Стикса (Ваньки-Стикса) 
из оперетты Ж. Оффенбаха 
«Орфей в аду» в переводе Вик-
тора Крылова.

13  Островский А. Н. Лес // 
Островский А. Н. Полное со-
брание сочинений: в 12 т. 
Т. 3. Пьесы (1868–1871). М.: 
Искусство, 1974. С. 272.
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хотя живы еще и островки Замоскворечья, да и в целом Россия не многоэтаж‑
на, люди живут ближе к земле. Что же касается нравственных основ человече‑
ского существования, то они те же, что у Островского.

По-моему, драматические узлы нашей сегодняшней жизни гораздо ближе 
к Островскому, нежели ко многим новомодным западным авторам. Он писал 
о первоосновах человеческого бытия. У него любовь  —  это любовь, зло  —  это 
зло, измена  —  измена, вероломство  —  вероломство. И не надо, пугаясь этой 
ясности, усложнять и переусложнять Островского. Не надо играть в Остров‑
ском ни Достоевского, ни Чехова. У него своя эстетика, свое направление 
нравственных исканий.

В моей актерской практике был случай, когда я пытался решать Островско‑
го в чужеродном эстетическом ключе. Речь идет об образе Юсова в спектакле 
«Доходное место». Режиссер спектакля К. И. Зубов стремился выявить в обра‑
зе Юсова «варравинские» черты, перевести Островского в стилистику Сухово-
Кобылина. Данное решение казалось ему более острым и современным. Од‑
нако, углубившись в образ, я понял, что такая трактовка ведет к упрощению 
драматургического замысла.

У  Островского Юсов отнюдь не  сатирическая гипербола, он человек 
по‑своему добрый, искренне убежденный в своей правоте. Тот образ жизни, 
который он ведет: брать взятки, пресмыкаться перед начальством, держать 
в страхе божьем подчиненных, —  Юсов считает единственно верным и истово 
поклоняется ему. И вот в той безапелляционной важности, с которой Юсов ут‑
верждает подобный миропорядок, и заключается истинно сатирическое зерно 
этой роли. Мне пришлось на ходу изменить трактовку образа, сделать его бо‑
лее живым, многозначным и, как мне кажется, более близким к Островскому.

Вообще, сатирическая гипербола, гротесковая заостренность, фантасмаго‑
рия чужды поэтике Островского. Главное в его драмах  —  поэзия и проза обы‑
денной жизни. Хотя наряду с реалистической достоверностью в его пьесах при‑
сутствуют и романтическая приподнятость, и символическая обобщенность.

Островский многозначен, как сама жизнь. Не случайно его историческое 
место в русской литературе между Гоголем и Чеховым. Нет, он не бесстраст‑
ный бытописатель, каким его хотели видеть когда‑то. Он и гневный сатирик, 
и бесстрашный обличитель, и проникновенный лирик, и философ человече‑
ского сердца.

В драматургии Островского можно найти зачатки всех драматических жан‑
ров и все актерские амплуа. Его творческий диапазон  —  от трагедии до фар‑
са. И не играй я наряду с Грибоедовым, Гоголем, Сухово-Кобылиным Остров‑
ского, пожалуй, я не смог бы играть сегодня Льва Толстого. Островский  —  это 
великая школа жизни и профессионального мастерства!
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