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Малый театр в эпоху режиссуры: 
парадоксы становления и развития

АННОТАЦИЯ
В основу статьи положен доклад «Малый театр в эпоху режиссуры», сделанный ав-
тором на Международной научной конференции «Малый театр. Большая история» 
(ГАМТ России, ГИТИС, 24–25 октября 2024 года). В согласии с принятой в театро-
ведении точкой зрения Малый театр рассматривается автором как преимуществен-
но «актерский». В поле внимания: трудный путь артистов — от полного отрицания ре-
жиссуры к признанию ее необходимости и ее приятию как особого типа театрального 
мышления и творчества. Выявляется роль А. И. Южина в этом процессе и значение 
его деятельности на посту главы театра. Художественные руководители, директора 
и главные режиссеры характеризируются как продолжатели его творческой стратегии 
управления. Проблема художественного полновластия режиссера выделяется в каче-
стве ключевой для творческо-организационной модели этого театра. Одним из вари-
антов ее успешного разрешения можно считать рожденный в недрах театра феномен 
«актерской режиссуры». В качестве альтернативы дискуссионной модели превраще-
ния Малого в «театр актерских эгоизмов» приводятся примеры художественно значи-
мых спектаклей, поставленных штатными и приглашенными режиссерами-постанов-
щиками на старейшей академической сцене.
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Maly Theatre in the Era of Directing:
Paradoxes of Formation 
and Development

ABSTRACT
The article is based on the report “Maly Theatre in the era of directing”, made by the author 
at the International Scientific Conference “Maly Theatre. The Great Story” (SAMT of Russia, 
GITIS, October 24–25, 2024). In accordance to the point of view accepted in theatre stud-
ies, Maly Theatre is considered by the author as predominantly “actors’ one”. In the field of 
attention is the difficult path of actors from the complete denial of directing to the recognition of 
its necessity and its acceptance as a special type of theatre thinking and creative project. The 
role of A. I. Yuzhin in this process and the significance of his activities as the head of the theatre 
is revealed. Artistic directors, directors and chief directors are characterized as followers of his 
creative management strategy. The problem of the creative sovereignty of the director stands 
out as a key one for the creative and organizational model of this theatre. One of the options 
for its successful resolution can be considered the phenomenon of “actor’s direction” born in 
the bowels of the theatre. As an alternative to the controversial model of turning Maly into 
a “theatre of acting egoisms”, examples of significant performances staged by full-time and 
guest production directors on the oldest Moscow stage are given.
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Главные факторы театрального развития начала XX века  —  рождение «новой 
драмы» и становление режиссуры как особого типа театрального мышления 
и творчества. Собственно, именно постановки драм Ибсена и Шоу, Гамсуна 
и Гауптмана, Метерлинка и Стриндберга, Чехова и Блока, Уайльда и Леонида 
Андреева инициировали возникновение режиссерского театра, сформировали 
новое понимание спектакля  —  как целостного сценического произведения, 
обладающего индивидуальной образной структурой. По меткому замечанию 
И. Н. Соловьевой, на русской драматической сцене кончалась эпоха актерства 
и великих ролей, наступала эра режиссуры и великих спектаклей [1, с. 10–11].

Среди историков русского театра бытует расхожее мнение, что  Малый 
театр оставался в стороне от этого процесса. Действительно, любую взятую 
в работу пьесу здесь рассматривали по старинке  —  как совокупность ролей 
и драматических положений. Беспокоились лишь о том, чтобы роли хорошо 
«разошлись» по артистам, а как их сыграть  —  дело исполнителей. «Первые сю‑
жеты» труппы умели «сговариваться» перед началом работы, слушать и слы‑
шать партнера, попадать в «тон» диалога и не ронять темпа исполнения. Зна‑
менитая ансамблевая школа игры была их заслугой. «Режиссировали же пьесу 
сами артисты сообща, и режиссеру оставалось только всю их общую работу за‑
фиксировать, высказывая иногда и свое мнение» [2, с. 84]. Постановки Мало‑
го славились своей сыгранностью. Чего же больше? По мнению театральных 
староверов, этого вполне достаточно для успеха и никакой такой новомод‑
ной режиссуры театру не требуется. А. И. Южин, как и вся актерская братия, 
был убежден, что «роль режиссера не может быть творческой» [3, с. 312], его 
дело  —  отвечать за порядок на сцене и за кулисами, не более того.

Что такое режиссура, в Малом вообще мало кто понимал. Вл. И. Немиро‑
вич-Данченко отмечал, что Южин воспринимал режиссера «только как по-
казывающего mise en scene» [4, с. 234]. Но при этом под «мизансценой» под‑
разумевалась всего-навсего умелая разводка исполнителей по подходящим 
для них игровым точкам и «говорильным местам». На вопрос любознатель‑
ного студийца о том, как делается мизансцена, И. С. Платон, управляющий 
сцено-постановочной частью, ответил в своей обычной благодушной мане‑
ре: «Делается, душечка, очень просто… “Железная стена” (пьеса Б. К. Рынды-
Алексеева, поставленная в 1923 году. —  Н. Ш.). Последний акт. Сцена короля 
с сыном. Кабинет. Письменный стол. Король  —  Южин, принц  —  Остужев. 
Александр Иванович глух на правое ухо, Остужев —  на левое. Надо их повер‑
нуть к суфлерской будке так, чтобы им было слышно. Вот вам, душечка, и ми‑
зансцена»1. Бесхитростно и правдиво.

А. П. Ленский пытался изменить общую ситуацию, 
утверждал, что истолкование пьесы, работа с актера‑
ми  —  прямая обязанность режиссера, но  понимания 
у  коллег не  встретил. Свою роль в  непризнании прав 
режиссуры, горьком для Ленского, сыграл штатный ре‑
жиссер А. М. Кондратьев, опытный закулисный интри‑
ган и сплетник. Завидуя новому главному режиссеру, 

1  Каверин Ф. Н. Воспомина-
ния и театральные рассказы. 
[Электронный ресурс] // 
Малый театр: официальный 
сайт. URL: https://www.maly.
ru / news / 4618 (дата обраще-
ния: 13.09.2024).
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не веря ни в какое художественное обновление театра, он из ревности раз‑
жигал недовольство молодой части труппы новациями Ленского. Новоиспе‑
ченному режиссеру оставалось только покинуть Малый, а затем и вовсе уйти 
из жизни: «Бедный, бедный Ленский! Он начал Гамлетом и кончил королем Ли‑
ром», —  откликнулся на его кончину Влас Дорошевич [5, с. 196]. По мнению 
пристрастного В. Я. Брюсова, его уход означал, что «наша образцовая сцена 
одряхлела совершенно, и никакие Ленские ее не спасут от погибели» [6, c. 512].

Нельзя сказать, что Малый театр «строго-настрого закрыл двери перед мо‑
дернистской драматургией» [7, с. 278]. Это не совсем так или совсем не так. 
Кроме любимых Грибоедова, Гоголя, Островского, в репертуар входили Шоу 
и Уайльд, Пшибышевский и Шницлер, Зудерман и Андреев2. Южин всерьез 
интересовался Леонидом Андреевым, проявлял внимание к  Ибсену, был 
по‑настоящему увлечен ролью чеховского Дорна. Ленский не понимал пьес 
Чехова и советовал ему бросить писать для театра, но с его восприятием Иб‑
сена дело обстояло иначе: с глубоким проникновением в суть образа он сы‑
грал епископа Николаса в «Борьбе за престол», мечтал о постановке «Доктора 
Штокмана». Ермолова на дух не принимала декадентства, символистские дра‑
мы ее не привлекали, поздний Ибсен ей был чужд, но при всем том она была 
прекрасна в роли фру Альвинг из «Привидений». Так что Малый театр не про‑
шел мимо художественных открытий «новой драмы».

Но режиссерские подступы к новизне найдены не были. Речь не только 
о фиаско Ленского-режиссера с «Франческой да Римини» Д’Аннунцио. За де‑

сять предреволюционных лет ни один из модернистских 
спектаклей не имел настоящего успеха на император‑
ской сцене 3. И это при том, что играли в них хорошие 
артисты. Из старшего поколения можно назвать, кроме 
Южина, Ленского и Ермоловой, —  Правдина и Лешков‑
скую, из молодых  —  Пашенную, Смирнову, Турчанино‑
ву, Остужева. На репетициях они искренне стремились 
преодолеть свои мировоззренческие несовпадения с но‑
выми авторами.

Усложненные и взнервленные психологические кол‑
лизии, непривычные художественные типы, недоска‑
занные реплики в диалогах, затаенные подтексты  —  все 
это оставалось за  пределами творческих устремле‑
ний и  возможностей труппы. Дело не  только в  том, 
что  свежая, ясная, насыщенная яркими красками ха‑
рактерности, здравая и здоровая театральность старой 
сценической манеры не годилась для передачи тонко 
разработанных душевных движений героев современ‑
ной драмы. Существо проблемы заключалось все‑таки 
не в актерском мастерстве, а в режиссуре, вернее, в ее 
отсутствии. Парадокс: режиссуры в  Малом не  было, 
а штатные режиссеры имелись. Они честно не понима‑

2  А. А. Федотов ставил «Одино-
кой тропой» А. Шницлера (1904) 
и уже упомянутую «Борьбу 
за престол» Г. Ибсена (1906); 
Н. М. Падарин — «Для сча-
стья» С. Пшибышевского (1906); 
И. С. Платон поставил четыре 
пьесы: «Золотое руно» С. Пши-
бышевского (1906), «Цезарь 
и Клеопатра» Б. Шоу и «При-
видения» Г. Ибсена (1909), 
«Саломея» О. Уайльда (1917); 
за С. В. Айдаровым числится 
постановка «Герцогини Падуан-
ской» О. Уайльда и «Обширной 
страны» А. Шницлера (1912), 
а кроме того, «Романтики» 
Д. Мережковского и «Флорен-
тийская трагедия» О. Уайльда 
(оба — в 1917 году); Е. А. Леп-
ковский со всем тщанием пред-
ставил «Профессора Сторицы-
на» Л. Андреева (1912) и «Гедду 
Габлер» Г. Ибсена (1916).
3  См. об этом подробнее: [8, 
с. 418–419; 9].
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ли, зачем и над чем тут мудрить, и работали так, как привыкли. По сложивше‑
муся обычаю, роли распределяли соответственно возрасту и амплуа исполни‑
телей, а затем монтировали отдельные элементы спектакля (народные сцены, 
шумы и музыка, освещение, декорационные компоненты и сценическая ут‑
варь) и, кажется, более всего беспокоились о том, чтобы подогнать их один 
к другому без явных зазоров.

Между тем совсем рядом, буквально на соседних улицах, один за другим 
появлялись спектакли совершенно иного толка и тона. Режиссерские разра‑
ботки Станиславского и Немировича-Данченко, Мейерхольда и Вахтангова, 
Комиссаржевского и Таирова притягивали, волновали и порой завораживали. 
Они подталкивали к мысли о необходимости перестать осторожничать, пой‑
ти на риск и открыть двери для входящих в мир режиссеров. В этом состояла 
главная интрига столетия: что из режиссерских исканий придется «впору» ак‑
терскому искусству Малого, совпадет с его школой «трезво понятого реализ‑
ма» (определение А. В. Амфитеатрова).

Культура Малого театра (актерская, репертуарная, этическая, мировоз‑
зренческая, художественная) создавалась талантами, трудами, душами, умами 
всех его насельников. С. Н. Дурылин называл их «соавторами» великих драма‑
тургов прошлого, не только Грибоедова, Гоголя, Островского, но и Шекспира, 
Мольера, Шиллера: «Не Н. Полевой, не Кронеберг и Жуковский были их пере‑
водчиками для России, а Мочалов, Щепкин, Ермолова» [10, c. 115–116]. Кри‑
тик видел в них представителей особого культурного типа, которых приня‑
то именовать русскими европейцами. Благодаря их стараниям в театральный 
лексикон вошли и стали обиходными словосочетания русский Мольер, русский 
Шиллер, русский Шекспир, русский Гюго, русский Ибсен.

Труппа не могла и не хотела отказываться от того ценного, что со времен 
Щепкина и Мочалова создавалось многими поколениями артистов. Но даже 
самые оппозиционные из них со временем начинали понимать: если они хо‑
тят сохранить и упрочить свои художественные позиции в искусстве, им не‑
обходимо научиться работать над ролями в творческом союзе с режиссурой, 
режиссеры же, в свою очередь, должны считаться с благородным эстетическим 
консерватизмом Малого театра.

Разумеется, во взыскательной артистической среде Малого театра далеко 
не всякий режиссер приживется и не каждого она примет. Только для Немиро‑
вича-Данченко лидеры труппы, игравшие в его пьесах и знакомые с его репе‑
тиционным методом, готовы были сделать исключение. За Ленским они пра‑
ва на режиссуру не признали, и их взоры остановились на Южине, тем более 
что лавры режиссера его не прельщали, на постановки спектаклей он не пре‑
тендовал, а управлять театром  —  мог4. И делал это на любом посту: член ре‑
жиссерского совета (с 1905), управляющий труппой (с 1909), председатель 
Совета (с 1918), председатель дирекции (с 1919), директор (с 1923), почетный 
директор (с 1926). Он остро чувствовал ответственность 
за театр в целом  —  и как за живой творческий организм, 
и как за вверенное ему учреждение. 4  См. об этом подробнее: [11].
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Южин понимал: на театре право на руководство дается не назначением 
на должность, а сообществом артистов. Признает труппа за назначенным пра‑
во на ведущую роль в жизни театра, тогда он сможет организовывать и на‑
правлять его творческое развитие, не признает  —  не сможет, даже если будет 
официально утвержден «сверху» высочайшим повелением.

Проблема художественного полновластия режиссера оставалась ключе‑
вой на протяжении всей истории Малого театра. Впервые должность худо‑
жественного руководителя была введена в штат в связи с назначением Ильи 
Судакова (1939–1944). После него творческое лидерство принимали на себя 
ведущие артисты: Пров Садовский (1944–1947), Михаил Царёв (1950–1963 
и 1985–1987), Юрий Соломин (1988–2024). По существу, своим стилем управ‑
ления они узаконивали то, что пытался осуществить Ленский.

Тем же занимались, каждый в свое время, на посту директора или главного 
режиссера Константин Зубов (1947–1956), Борис Равенских (1970–1976), Вик‑
тор Коршунов (1985–2009). Печально известное соперничество Царёва и Ра‑
венских, по существу, было борьбой за полноту единоличного художествен‑
ного руководства, в итоге отвоеванного Царёвым.

Режиссура  —  дело посредническое: между пьесой и актером, сценографом, 
художником по костюмам и хореографом, художником по свету и компози‑
тором, в конечном итоге между сценой и залом, театром и публикой  —  ис‑
кусством и жизнью, наконец. Без внутренней потребности в диалоге, ини‑
циируемой в  каждом участнике театрального диалога, о  художественной 
целостности спектакля нечего и мечтать. Но из варева самолюбий, ревно‑
стей, тщеславий, безалаберности, ответственности, самоотдачи, готовности 
к творчеству и элементарной лени что‑то стоящее может получиться лишь 
при условии согласия между тем, кто это варево заваривает, и теми, кто готов 
его расхлебывать на глазах у изумленной публики, —  в первую очередь твор‑
ческого согласия между режиссером и артистами.

Коллизия актерства и режиссуры, хотя не перерастала в конфликт, дли‑
тельное время оставалась неразрешенной. Главными режиссерами ненадолго 
становились Евгений Симонов (1962–1968) и Владимир Андреев (1985–1988), 
но ничем особенным на ниве режиссуры не отличились.

Среди приглашенных и очередных режиссеров встречались крупные име‑
на: Александр Санин (1918–1921), Константин Марджанов (1933), Алексей 
Дикий (1944–1952). Но свои лучшие спектакли они поставили в других теа‑
трах  —  не случилось у них внутреннего, душевного совпадения с академиче‑
ской труппой, не произошло срастания с жизнью Малого театра.

Не удивительно, что в недрах Малого со временем укрепилась так называе‑
мая «актерская режиссура». Спектакли, как правило, ставились в опоре на клас‑
сику сценического реализма. Лучшие из них впечатляли точностью мысли, 
стилевой целостностью, полнотой художественности: «Пигмалион» (1943) 
и «Бесприданница» (1948) Константина Зубова, «Иванов» (1960) и «Дачники» 
(1964) Бориса Бабочкина, «Лес» (1974) и «Вишневый сад» (1982) Игоря Ильин‑
ского, «Свадьба Кречинского» (1997) и «Иванов» (2001) Виталия Соломина, 
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«Трудовой хлеб» (1998) и «Бедность не порок» (2006) Александра Коршунова. 
Из постановок последнего времени стоит упомянуть «Мертвые души» (2021) 
и «Маленькие трагедии» (2024) Алексея Дубровского. Думая об этих спекта‑
клях, понимаешь, что «актерская режиссура»  —  это и практическая психоло‑
гия, и сценическая педагогика, и способ приобщения к великой театральной 
культуре прошлого.

Однако стоит заметить, что при доминировании «актерской режиссуры» 
в репертуаре не исключена опасность превращения Малого в «театр актерских 
эгоизмов». Умница Зубов, глубоко постигая душу пьесы, все‑таки страшился 
оставаться с нею один на один и непременно ставил ее в соавторстве  —  либо 
с кем‑то из более опытных артистов, либо с настоящим «профи» режиссерско‑
го дела, каким был Илья Судаков, постигавший азы режиссуры под бдительным 
оком Станиславского и Немировича-Данченко.

Действительный статский советник Сорин из чеховской «Чайки» однаж‑
ды и навсегда высказался вполне определенно: «А все‑таки без театра нель‑
зя». Без театра нельзя, но без умной, талантливой режиссуры  —  абсолютно 
невозможно ни жить в театре, ни играть на сцене, ни смотреть на то, какие 
удивительные сценические сюжеты порою разыгрываются перед глазами. 
Перечислять все удачи  —  никакого журнала не хватит. Из того, что видела 
когда‑то и благодарно сохранила в памяти, напомню только о некоторых.

«Царь Федор Иоаннович» (1973) и «Возвращение на круги своя» (1978) Бо‑
риса Равенских  —  подлинно великие создания, распахивающие историческую 
перспективу России вдаль и ввысь.

«Любовь Яровая» (1977) Петра Фоменко, пропущенная сквозь метельные, 
стылые темы и мотивы булгаковской «Белой гвардии».

Творческий взлет Леонида Хейфеца  —  строгая, суровая и очень немецкая 
атмосфера в «Перед заходом солнца» (1972), наполненные безмерной экзи‑
стенциальной печалью «Летние прогулки» (1974) и «Зыковы» (1985).

Неожиданное лукавство «Мамуре» (1978) и стильная грация «Холопов» 
(1987) Бориса Львова-Анохина.

Содержательные, глубоко волнующие, затрагивающие что‑то важное в душе 
«…И Аз воздам» (1990) и «Пир победителей» (1995) Бориса Морозова.

Крупные, полномасштабные спектакли большого стиля: исполненные бла‑
городства «Дети солнца» Адольфа Шапиро и неувядаемые «Горе от ума» «Мни‑
мый больной», «Правда  —  хорошо, а счастье лучше» Сергея Женовача.

Наполнена радостным юмором и неподдельным лиризмом «Последняя 
жертва» Владимира Драгунова и серьезна, продумана «Большая тройка (Ялта-
45)» Андрея Житинкина.

Художественной прочностью впечатляют спектакли-долгожители  — 
«На всякого мудреца довольно простоты» Владимира Бейлиса и «Волки и овцы» 
Владимира Иванова.

И продолжаются переводы мирового репертуара на «язык родных осин»: 
«Отелло» Сергея Радлова и «Уриель Акоста» Ильи Судакова, «Дальше  —  тиши‑
на» Юрия Соломина и «Долгий день уходит в ночь» Сергея Яшина. С русскими 
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версиями мировой драматургии соседствуют постановки зарубежных коллег: 
«Ночь Игуаны» Теодора Манна и «Король Густав Васа» Александра Нордш‑
трема, «Визит старой дамы» Илана Ронена и «Сирано де Бержерак» Жоржа Ла‑
водана, «Рождество в доме Купьелло» Стефано де Лука и «В чужом пиру по‑
хмелье» Ланьбо Цзяо. Изначально «чужое» сделать сначала «своим», а потом 
и «родным»  —  эта миссия выполнима, как показывает творческий опыт Ма‑
лого театра, обретенный в эпоху режиссуры.
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